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　Ｉ　研究視角の限定
　これまで専ら道徳哲学・美学の観点から論じられてきたシャフツベリー
をホイッグの政論家として再評価したクラインの一連の研究は，シャフツ
ベリー解釈に新たな地平を開くものと評価できよう1）。彼は「礼節
politeness」のパラダイムに着目して，シャフツベリーが，自由な洗練され
た紳土的な会話・社交を特質とした公共的言論に具体化される「洗練，社
交性，作法refinement, sociability,manners」を説くことによって，名誉革
命後のホイッグ寡頭体制を文化的に正当化するとともに，国教会体制に挑
戦する高教会派を頑迷な熱狂として批判したことを明らかにして「礼節」
の文化的言説の政治化を論証している。本論はこの示唆に富んだ研究から
刺激を受けながら，なお，「礼節」の観点からのシャフツベリーの思想の理
解の限界，「礼節」の言説が教会をめぐる政治論争で果たしたイデオロ
ギー的役割の評価の問題を指摘して，いくつかの重要と思われる修正を加
えようとするものである。
　最初に問題としたいのはクラインがシャフツべリーの「礼節」の思想の
成熟を『諸特徴』（17１１）に置き，それ以前の『徳の探求』（1699）からの変
化を強調する点である。彼は『徳の探求』に集中してきたこれまでの研究
の方法を批判し，主にそれ以外の『諸特徴』の著作から「礼節」の言説を
引き出してきて，1690年代にはシャフツベリーは共和主義者の一人で「近
代」を自由と徳への脅威と見ていたが，1710年代には名誉革命体制と自由
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の両立を主張する体制的ホイッグになったと対比させている2）。　このよう
な変換があったならば，『徳の探求』の初版（1699）から『諸特徴』に収め
られた第二版（17１１）への改訂にその何らかの反映が見られるはずである。
こうした彼の思想の変化・連続性という観点から第二章では両版のテキス
トを比較検討しよう。
　次に，シャフツべリーが論争での説得において依拠した言説の伝統には
　「礼節」以外にも重要なものがあり，それを欠いては彼の思想の政治的連
関が十分に解明されないと思われる。そこで，第三章では彼の「自然の秩
序」の言説を取り土げ，それがいかに公共的徳や「熱狂enthusiasm」を基
礎づけていたかを分析し，さらにそれがもたらす政治像を「礼節」の言説
との間の，対立的というよりは相互依存・補完的な，関係を中心に検討し
よう。第四章では「利益」の言説が情念論によって徳への義務の論拠とし
て取り入れられたことに着目し，それによって「秩序と徳」の枠組みがい
かに変容したかを考察しよう。『徳の探求』の以上の三つの言説の相関に
ホイッグ主義を維持しながら体制に適応しようとするシャフツベリーの思
想的課題を見ることができよう。
　最後に，第五章でシャフツベリーと国教会の各派のイデオロギーとの関
係を考察しよう。「礼節」を低教会のイデオロギーとするクラインの解釈
は説得的だけれども，教会の権威に公論を取って代えようとする「礼節」
が，より開明的な低教会とはいえ，国教会の弁明という目的に完全な合理
性を持ったかには疑問の余地があるように思われる。さらに「熱狂」，「利
益」が国教会の論争との関連でどのような意味を持ったかを推察して，イ
ングランドの啓蒙思想・理神論と国教会との複雑な関係の一端を明らかに
しよう。
　Ⅱ　『徳の探求』初版と第二版
　　『徳の探求』の初版はシャフツベリーがオランダ滞在中にトーランドが
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無断で原稿を持ち出し編纂，出版したものであって，こうした出版の事情
からもそれは1690年代後半のトーランドを中心とした共和主義・理神論の
運動に属すると考えられる3）。他方，クラインは『諸特徴』にこそシャフツ
ベリーの成熟した「礼節」の思想が見られると主張する。『徳の探求』を
　『諸特徴』に収めるにあたって彼は相当の量の改訂を行なっており，ここ
で二つの版のテキストを実際に比較対照して，どの程度の質的変化が見ら
れるか解明しよう4）。
　最初に断絶説を例証するような箇所，つまり，初版の「粗野な」ホイッ
グ主義的論述が第二版で省かれたり，初版になかった「洗練された」ホ
イッグ主義的論述が第二版で加えられたりした箇所があるだろうか。省略
については，ほとんど冗漫さを避け簡潔な表現を求めたものにすぎず，全
体を通じて特に転換・断絶を示す意味のある削除は見いだされない。新し
い論述の追加に関しては，転換というよりもすでに初版で示唆されていた
　「礼節」の言説への方向をさらに明確に発展させて新しい用語で表現した
ものが多い。例えば，社会的情念について初版で〈sociableness, kind-
ness and ｌｏｖｅ〉（179）となっていたのが第二版で〈communicative or social
Principle〉（150）に言い換えられ，また〈humanity, love, or natural
affection〉（181）が〈Candour, Equity, Trust, Sociableness, or Friendship〉
（150）と具体化されている。公共的徳に適した性情について初版で〈equal-
ity, meekness and benignity in the Ｔｅｍｐｅr〉（139）となっていたのが第二
版で〈Equality, Gentleness, and Benignity in the Ｔｅｍｐｅr〉（138）に修正
されている。初版で〈Good nature〉（107）とだけ表現されていたのが，第
二版で「生来〈modest, kind, friendly〉でそれゆえ〈kind and friendly
Actions〉を愛する」と展開されて，「〈proud, harsh, cruel〉でそれゆえ
くthe Acts of Violence and Ｐｏｗｅr〉を称賛する傾向のある」（106）と対比
されているが，これはまさに権威主義に対して自由な談論を称揚する「礼
節」の言説であり，初版から第二版への発展を示している。そのほか，初
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版に直接対応するものが見られない言葉として〈THE MIND, which is
Spectator or Auditor of other Minds〉(66),〈Characters or Pictures of
Manners〉（68），〈civiliz'dor refin'd〉（114）などがあるけれども，こうした
言葉に結実する考えを初版に見いだすことは難しくない。
　二つの版の間の熟成の差異を強調するよりもむしろ両者が「礼節」の言
説を共有していることを確認すべきであり，この言説の人間論的想定を次
の二点にまとめられるだろう。第一は人間の快，喜びの大半を社会的なも
のとする評価で，社会的快は他者の善を「共感Sympathy」（194）によって
共有することによるものと，他者から自己に見合った評価，愛，是認を受
けるものと二通りからなり，社会的快の「コミュニケーション」（194）は個
人を結びつける社会的絆となり，また，他者からの是認の快は自己の行為
の抑制の動機となりうるもので，新たな社会倫理の展開の可能性を内包し
ていると言えよう5）。こうした社会的快・感情の評価はそれらによる感覚
的欲望・快の多様化，洗練の評価につながり，「優美の顕示と贅沢な生活
術で優越しようとする競争と努力」の肯定，「粗野なエピクロス主義」に対
する「趣味の自由Liberty to taste」の優位が説かれる(224)。初版では社
会的感情からこのような帰結は引き出されておらず，この点では変化が指
摘できる。これによって悪徳としての奢侈は相対化され商業社会の個人の
自由への展望が開かれたといえるかもしれない。
　第二の想定は「礼節」による情念の抑制，安定である。これがもっとも
明瞭に出ているのは「人類への正しい敬意を我々のうちに保持し，苛酷さ
や残忍さの育成を阻む行為の礼儀正しさCourteousness」，「礼儀正しさ，
つまり快い作法Civility or affable Manners」，「よい育ちgood Breeding」
が非人間的で野蛮な情念を抑えるという主張である(294)。徳から生ずる
喜びを感受するのに適した気質をシャフツベリーは強制によらない情念の
抑制の条件として求めたが，それを「厳しさ，嫌悪，不機嫌，動揺のない
親切で安楽な気質や精神」（205）と述べている。さらに社交性と情念の問
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題との関連を「交際は気分を支えてくれる。愛も同じだ。感情のある優し
さと寛大さが移ろいやすい情念を支える。」（228）と評している。穏やかな
安定した情念の評価のもとで名誉など「偉大で栄光ある」徳はその激越さ
から警戒され(216, 218),悪徳を「高貴な，勇敢な，立派な」ものと偽る危
険が指摘される(217)。以上のような「礼節」の言説が『徳の探求』の初版
から見られることは1690年代の共和主義者にシャフツベリーをまとめてし
まうと彼の個性が見失われる恐れがあることを示している。
　これまで体制ホイッグに適合的な「礼節」の言説が両方の版を通して見
られることを強調してきたけれども，このことはカントリー・ホイッグ的
な公共的徳の主張が存続していることを否定するものではない。第二版で
むしろそうした主張がさらに展開されている事実は「徳」から「礼節」へ
という大きなパラダイムの変化の図式の一面性を明らかにしている。革命
後のホイッグにとって急進主義とのつながりの清算が一つの課題であっ
て，抵抗権にしても単純に支持を明言しにくかったとされるが6），シャフ
ツベリーは初版で専制や簒奪が起これば政治的徳が発揮され，専制が続い
ても「その徳の種は今だに残るだろう」（121）と抵抗を明言し，さらに第二
版で暴力とともに腐敗を「不正な専制権力」と規定し制限王政下で王権に
残された財政力による腐敗に着目しつつ，専制に対して徳を対抗させ「人
民がついに全く抑圧されたところでもまき散らされた徳の種は長く生き残
り第二世代までも続くだろう。」（120）と力強く革命原理の継承を説いてい
る。カントリー・ホイッグが腐敗とともに警戒する奢侈が相対化されたこ
とを先に見たが，シャフツベリーにとっても基本的に奢侈は悪徳であり，
第二版でも「自然的欲望」に対して「最も洗練された優雅な奢侈に耽るこ
と」が批判されている(258)。
　カントリー対コートという対立からシャフツベリーを解釈するうえで示
唆的なのは労働，活動による情念の抑制論である(232, 233, 234, 235)。怠
惰を情念の混乱，暴発の原因とする洞察から下層階層の労働に頼って働か
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ない者（貴族）の情念を問題として，彼らを社会に有益で全うな目的を
持った活動に就かせることを提起し，その活動の具体例として「文学，科
学，芸術，農耕，公務，家計publick Affairs,Oeconomy/public or privat
ｏｅｃｏｎｏｎｌｙ」をあげている(232,23 )。公的活動対私的観想，政治対経済・
文化といった対立はこの例にはなく，全て活動として評価されている。
　「礼節」の会話・公論は文芸と公共的関心の結びついた活動と考えられ，
怠惰，情念の支配する「宮廷，宮殿」と「堕落した聖職者」(234)の世界と
対立する。よって宮廷文化の伝続にその起源を持つ「礼節」はシャフツベ
リーにおいてむしろカントリー的批判と結びついていたことが確認される。
さらに第二版で彼が新たに「長く帝権の座だった首都の奢侈の成長」，「怠
惰な富裕」，「節度を超えた豊富」に対して「強壮な遠方の地方人，小さな
町の住民，勤勉な庶民」(234)を称揚してカントリー的立場を鮮明に打ち
出していることも軽視すべきではない。
　初版と第二版とを比較してきて，確かに「礼節」のより成熟した言説が
後者に多く見られるとしても，両者の間に思想の構造的な転換はなく，ど
ちらの版にもカントリー的な徳と「礼節」とが共存している。両方の版と
も，従って『諸特徴』同様既に『徳の探求』においても，シャフツベリー
の課題は「礼節」の言説によって革命後の状況に適応しつつ，ホイッグ原
理を保持することだったと言えよう。『徳の探求』でどのようにして彼が
基本的な連続性と適応との統合に努めていたかをさらに解明するために連
続性の根底にある自然観を第三章で，適応の仕方をよく示す徳と利益の関
連を第四章で考察しよう。なお二つの版の間に重要な差異はないことが
判ったので以下では主に第二版のみを参照する。
　Ⅲ　自然と徳
　シャフツベリーの思想の特質およびそれと政治の連関を考えるとき，そ
れを根本的に規定していた自然観を排除することはできない。 1690年代の
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共和主義者によって新ストア主義的な字宙観が政治哲学の基礎として説か
れていたが，シャフツベリーもそれを共有していた。トーランドは人間，
国家の精神の規律を求め理性により情念を統制し徳を達成することを主張
するにあたって，神と一体化した自然をモデルとした。自然，国家，人間
のアナロジーに明かなように彼の汎神論は共和主義の形而上学的基礎で
あった7）。古典古代の哲学によった両者の字宙観の近さはトーランドが
　「世界の美と天体の秩序は我々に全人類の観照と感嘆の対象となるべき素
晴らしい永遠の自然が存在していることを認めさせる8）。」とキケロを引用
しているところからも推察できよう。
　シャフツベリーの世界観も全体論的であって，全体は個体の総和ではな
く，全体が実在として前提され個体はその部分ととらえられる。相互に役
立つ個体は「システム」，「秩序」の部分であって，個体から種のシステ
ム，生物全体のシステム（生態系），地球のシステム，天体のシステム，つ
いには万物のシステム（「普遍的自然Universal Nature」）へと連関は拡大
していく(48, 50)。自然は神と対立隔絶した堕落した自然ではなく，神が
非人格的に自然のなかに偏在することで自然は神的原理・秩序に高められ
ている。人間，社会もこの実在する自然の秩序に部分として参与し，自然
の秩序にかなった社会秩序と人間の内面の秩序が規範として想定される。
こうした実在論から共同体，公共善を想定したシャフツベリーの公共哲学
が生ずるのであり，その基本的性格は個人主義的，功利主義的，感情主義
的倫理とは本来対極にあると予測される。さらに，以下，次章で見るよう
にそうした伝統的構造を持った彼の道徳が伝統的秩序観が崩壊していく時
代に適応してそれと反対の世俗化の傾向を統合しようとするところに彼の
思想のダイナミズムがあるだろう。
　シャフツベリーによればまず個体は全体のシステムの部分という存在論
的関係から個体の「私的善・利益」は「公共善・利益」と調和する。前者
をめざす「私的感情Private or Self-Affection」は後者と両立するかぎり善
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であり，適度な「私的感情」と利他心は人間性のなかに結合し，それらに
対し過度な「私的感情」が「利己主義Selfishness」で悪である（56）。よっ
て善悪の基準は「公共善」にあり，それを直接目的とする感情のみが善と
評価され，この感情を動機としないかぎり結果として偶然善をもたらして
もよい行為とは評価されない（60）。こうして自然の超越的秩序観の上に人
間の社会性を再建してホッブズのような利己主義の学説を反駁し，また利
己心の操作により公益をもたらす機構的方法に対して道徳的善の独自性を
維持しようとしたとき，シャフツベリーは懐疑主義9）や世俗化のもとで進
行する道徳哲学の解体を食い止めようとしていたように思われる。
　シャフツベリーの徳論で特に注目すべきなのは善と徳の峻別であり，善
が感覚のある生物全てに可能なのに対して徳は理性的存在である人間にの
み可能とされ(66),徳における理性の契機が強調されている。この峻別は
人間が他者の行動，感情を反省によって概念化して評価すること（66）か
ら来ていると思われる。正しく判断するためには単に公共善への性向を持
つだけではなく，それを意識，反省しなければならない。シャフツベリー
によれば「我々がある生物を卓越した，もしくは有徳なと呼ぶのは，それ
が公益の概念を持ち，道徳的に何が善悪か，称賛・非難すべきか，正邪か
についての思弁か学問を達成しえたときである。」(68, 70)彼の徳は理知
的な評価に本質的特質を有している。その客観的な基準は自然に実在する
道徳的秩序であり，部分から全体のシステムに拡がる存在の秩序は身近な
私益，党派的利益をこえて遠い公益を展望する視座となっている。ここで
徳は全体的観点からの理性的判断としての公共精神にあると言えよう。彼
が「礼節」によって提唱した節度のある自由な批判精神を付与された会話
が真に公論となるためには，こうした徳が不可欠な精神的基礎となるだろ
う。彼は徳を特定の国制の維持と関連させて論じておらず，むしろ自然，
芸術の美的観照といった文化と一致させる点でその徳は参加，自治，民兵
と結びついた「シビック・ヒューマニズム」の政治的徳とは明らかにニュ
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アンスを異にしているけれども，公共善への視点からの批判的公論と結び
ついている点で公共的徳であると評価できよう。
　理性によるアプローチと別にシャフツベリーは自然の秩序に向かわせ徳
を植え付ける契機として美的感性にも着目する。彼は自然美の観照の道徳
的効果について『徳の探求』の初版で「自然の中にある美を満足と喜びを
もって観照する習慣」（131）と言及し，第二版では次のように詳述し，『社
交的熱狂者Ｔｈｅ ＳｏｃｉａｂｌｅＥｎthｕｓiaｓt』（1704）（『モラリスト：哲学的熱狂
Ｔｈｅ Ｍｏｒaliｓtｓ ｡･Ａ ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＲｈａｐｓｏｄｙ』（1709）の原型）で展開される
　「熱狂」論と一致している。
　どんな種類であれ秩序，調和，均整を感嘆し，愛することは気質を向上
　させ社会的感情に有利で徳の大きな助けとなる。徳とはそれ自体社会の
　秩序と美に対する愛に他ならない。……世界の秩序が正しく美しく見え
　れば秩序に対する感嘆，尊敬は一層高まり，美に対する優雅な情念，愛
　は，とても徳に有利なもので，そのように豊かで壮麗な実体に向けられ
　ることで一層改善されるに違いない。そのような神的秩序は狂喜と歓喜
　を伴わずに観照するのは不可能だから（140）。
　「社交的熱狂」という言葉におけるようにシャフツベリーの「社交性」の
概念は二重の意味の方向を合わせ持つことでその説得効果を強めている。
一つは開かれた社交，会話の洗練された趣味という通俗的な「礼節」の方
向で，もうーつは超越的秩序としての普遍的社会に高揚していく哲学的方
向である。頑迷な迫害，強制と結びついていた宗教的熱狂はこのような
　「社交的熱狂」に転換し，美に対する内発的な愛による徳への教導は強
制，厳格な規律の契機を含まないで，精神の自由と両立する。
　シャフツベリーの徳論において理性と「熱狂」とは対立するものでな
く，理性との統合によって初めて熱狂の意味転換が可能となったと考えら
れる。彼が「熱狂」への判断力による節制を強調して「あらゆる徳自体
が，物事の本性にあると思われる高い基準によって正しく指示され規制さ
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れた高貴な熱狂に他ならないと考えるlo）。」と断っていることを正しく注意
すべきだろう。自然の基準の理性的認識によって，主観的情念を偽って神
からの預言に高める放埒な熱狂に対してそうした情念を離れて公共善に向
かう節度ある情熱が区別される。「熱狂」に対する抑制は偏見，利己心，党
派的熱情などの現実にとらわれて屈折した方向に進むことに対する規制で
あって，現実を超えて真実在に飛翔する超越性はなんら縛られるものでは
ないだろう。彼の「熱狂」は有限な自己を超えて普遍的秩序に達する超越
的コミュニケーションとしては神の恩寵，預言を自然に向けた理性と想像
力によって再生する試みとも見ることができよう。言わば垂直に上昇して
いく「熱狂」に対して「礼節」が表象するクラブやコーヒー・ハウスでの
ジェントルマンの会話は水平的コミュニヶーションである。それは横に拡
がっていく社会結合のネットワークで交際を通して習俗，趣味が洗練され
ていく啓蒙の場となる。したがって「熱狂」と「礼節」とは単純に結合で
きない緊張をはらんでシャフツベリーの思想を構成している。その思想全
体を基礎付けているのは超越的秩序であり，それへの「熱狂」は当然彼の
哲学的営為を動かすものとして重視すべきであり，「礼節」だけでなく「熱
狂」も考慮に入れなければ，国家・教会の権威に対する自由な公共的言論
による彼の変革の構想を理解できないだろう。
　実在的秩序は臆見，信念，慣習の現実世界とは原理的に対立していて道
徳は前者にのみ基づき「いかなる法，習慣，宗教も徳と卓越性の永遠の尺
度，不変の自立した本性を決して変えられない。」（78）この区別からロッ
クの生得原理の否定と「意見もしくは世評の法law of opinion or
reputation」とに対する有名な批判が出てくる11）。シャフツベリーにはロッ
クが徳の基礎を自然から臆見に追い出して徳を解体するものと思われたの
である。したがって原理的に彼には公論の示す道徳的判断がそれ自体で客
観的な規範となるとは考えられないのであって，自然の秩序によって導か
れないかぎり公論は道徳的相対主義の混乱に陥る。そこで「礼節」は「熱
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狂」を介して真実在の世界と統合しなければならない。自然の秩序は経験
される現実をこえた「意味深い可能性の様式」12）として現実に対する根源
的な批判の原理となり，「礼節」の体制的，迎合的限界を克服し，権威に対
する批判としてのホイッグ主義を維持する。プラトンの哲人王が「高貴な
心を持つ熱狂者」として「ポリスをラディカルに変革するエネルギーを秘
めていた」13）ように，シャフツベリーの自然への「熱狂」は実定的な法，宗
教，教育，習慣を批判し変革のビジョンを提示する。例えば，彼は「宗教
の支援と法の指示にもかかわらず至って人は自然に従って生きることが少
なくなっているのが見られる」として「人間的な法をもった人間社会はど
の地域にも見いだしがたい」(172)と痛烈な批判を行なっている。この「人
間的な法」は彼はそう表現していないが自然法に他ならない。彼の「自
然」は通常言われるような自己満足的楽観とは反対の面を持っており，彼
の秩序，調和の観想に安定した現存秩序への適応を見るだけでは14）そのラ
ディカリズムを見失うことになる。
　Ⅳ　徳と利益
　シャフツベリーの「熱狂」のレトリックにもかかわらず，自然の秩序の
崇高美は人々を公共的徳を愛し実践するよう動かすほどの説得力を失いつ
つあった。もとよりシャフツベリーは「あらゆる生物にそれ自身の私的善
・利益があり自然は彼がそれを求めるように強いる」(44)と言っているよ
うに個人の善を認めることから議論をしているわけで，それを犠牲にする
ような公共精神を求めるのではなかった。徳が利益と一致することを論証
して所有権が一応確立し利益追求の成果が保障されるにいたった名誉革命
体制に公共的徳を有効に適応させようとしたものと『徳の探求』の後半第
二編を解釈できよう。ここでどのようにまたどの程度適応したのかが問題
となる。徳への「義務」（144）を私益に求めることは徳を公益への性向，献
身に求めたことと矛盾し一見徳を人々を欺く欺瞞として私利に還元する利
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己主義の学説に道を開くようにも見えるが，彼の意図はもちろんその反対
で私益は公益なしには十分に達成できないことを示し公益への性向として
の徳が私益と切り離せないことを説得することにある。したがって，個と
全体の調和から公益と私益の間の対立を否定することに力点があり，コー
ト・ホイッグらに見られる両者を区別し私益を動機とする公共的徳(pri-
vately oriented civicｖirtｕe15））とは質的に異なる。シャフツベリーは徳と利益
の統合において徳を変容させるよりはむしろ「最も狭く限られた私益」
（148）をもっと寛大なものに広げようとしたと考えるべきだろう。
　徳と利益の相関は経験的に様々な情念とそれらがもたらす快苦として分
析される。この方法は道徳を心理学的に人間の内面から構成しようとする
傾向と一致し，シャフツベリーはこの情念論を「内的解剖学inward
Anatomy」と呼び，その対象を「心の各部分と比率，その相互関係と依
存，感情や気質を構成する情念の結合と構造」（152）と規定している。ここ
で注意すべきは情念論においても前章で見た秩序感が投影されていて，即
物的な快苦だけによる分析ではないことである。情念の適度な強度や情念
間の均衡について「楽器の弦」（170）にたとえられた情念の世界にも字宙
と対応した秩序が想定されている。　したがってシャフツベリーの道徳哲学
に自然の真実在を人間の心理（道徳感覚）によって置き換えようとする試み
を見ることは，彼にとっての前者の重要性を過小評価することになろう。
　情念はまずその対象によって大きく三つに分類される。公共善に導く
　「自然的感情natural Affections」，私的善にのみ導く「私的感情
Self-Affections」そして公私どちらの善にも寄与しない「非自然的感情
unnatural Affections」である。さらに情念の程度により強すぎる場合と弱
すぎる場合とに分けて幸福・不幸への効果が検討され，前二者は程度によ
りその徳性が変わり，後者は常に悪徳とされる(156)。この三分類によっ
て社会的感情を「自然」として擁護する一方で，第三の「非自然的感情」
を設定して「私的感情」を非自然的と否定せず，利己心と利他心を対立さ
　　　　　　　　　　　　　　　ー70－
せどちらかのみを自然的として人間性を一元化する議論を脱している。ど
ちらの感情かではなく，両者が両立できる程度を検討するのである。徳と
利益の一致の論点から特に重要なのは「自然的感情」が私的幸福をもたら
す重要な要因であること，および，強すぎる「私的感情」は不幸をもたら
すことの論証である。
　第一の論証は結局シャフツベリーの幸福・快楽のとらえ方によっている
と思われるが，そこで快楽は，身体の感覚的快楽，学問の真理の思弁的快
楽，「自然的感情」の生む社会的・精神的快楽に分けられている。このうち
最後のものが最大とされるが，それならば，循環論法で当然自然的感情が
最大の幸福の源泉となる（186）。快楽は先に見た共感，愛，評価など相互的
な情念によって徳の美に対して生ずるものが中心で，徳論の構造を変えな
いで快苦原理を取り込んでいる。徳を各情念がもたらす幸福の総計に基づ
かせるという「道徳算術Moral Arithmetick」（310）は功利主義的に聞こえ
るが，快楽の評価は有徳な動機により決定されている。個人の利益は心理
的に公共善への顧慮と結び付けられていて単に個人の利益の極大化を求め
るというものではない。また快苦だけを基準とした場合社会的感情が偏
愛，党派心に堕するのを防げないという問題があろう。「全体的感情Intire
Affection」に比して「部分的感情Partial Affection」は他者に共感したり
他者から評価されたりする喜びを十分に享受できないとするシャフツベ
リーの議論には無理がある。人類一般という実体として経験しにくいもの
からよりも身近な友人からの社会的快楽に人は愛着を感じ高く評価するの
ではないか。シャフツベリー自身この問題では利益による議論に理性を持
ち込み「部分的感情」が理性に基づかないと指摘したり，「この全体的感
情，完全ならIntegrity of Mind を持つことは自然と至高の知恵の命令と規
則に従って生きることだ。これが道徳，正義，敬虔，自然宗教だ。」（202）
と「自然」に訴えたりしている。「全体的感情」は公共精神に他ならず，そ
れを利益との一致で主張するには限界があることを示唆している。
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　第二の論証ではシャフツベリーは「私的感情」を次の六つに詳細に分類
している。①生命への愛，（2）傷害への憤り，（3）快楽：食物と生殖の欲望，
（4）物欲(Interest):生活を支える便益品への欲求，（5）競争：称賛，名誉，名
声，権威，権力への愛，（6）安逸：安楽と休息への愛。これらが強すぎると
それぞれ①臆病，（2）復讐心，（3）奢侈，（4）強欲，（5）虚栄，野心，（6）怠惰と
いった悪徳となり個人にも社会にも有害となる(242, 244)。多様な情念が
記述されているけれども，それら全てに対して対処は一様で社会的感情と
のバランスを保ち内面の調和を確保するため「節度Moderation」が要請さ
れる。節度ある「私的感情」は自己そして社会の利益となり，公共的徳と
も両立する。従って「節度」が徳と利益の両立を支えているわけでシャフ
ツベリーの徳論の要をなすと評価できる。公共的領域で「熱狂」が経験を
こえた自然の秩序に飛翔するのに対して私的領域で「節度」は安全，生活
の安楽，安心〈Ease and Freedom of our Minds〉（290）を確保する。「節
度」が失われると想像力，空想によって際限なく増大する「私的感情」に
翻弄され満たされることのない惨めな依存，隷属に陥る。　こうして「節
度」のもとに六つの情念が等しく平行に置かれていて，特に情念間の質的
相違には着目していない。たとえば（3），（4），（5）は社会の影響を受け歯止め
なく高まりうる不安定な情念で破壊的可能性が高いが，それに対してより
穏やかな情念と（3），（4）の経済的情念を評価して（5）の政治・軍事的情念と対
抗させるといった機構的な戦略16）はとらない。それは自然の秩序と徳の力
能を確信しているからであろう。ただし①，（2）の情念の関連で「賢明で有
徳な人における厳格な徳と情念の正しい規制」に対して「普通の人格では
現実の情念がどうしても混じってくるが，しかし，主にそれらは相互を静
め和らげることが出来る。」（252）と述べ情念が相互の抑制で混乱をともな
わず徳を補助することを認めている。
　第三の「不自然な感情」は利益では説明できず，「節度」では制御できな
い，非人間性，人間嫌い，悪意，迷信，傲慢，専制などを指す。シャフツ
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ベリーはそこに「宇宙の秩序と統治に対する矛盾，反対」（306）を見てい
る。この情念は一つにはホッブズの自然状態からイメージを得ているよう
で「自分以外の自然に挑発し戦争をしている」「不自然な状態」（304）と呼
ぶのはそれを意識してだろう17）。これはまた「文明化されない習俗と野蛮」
（296）とも呼ばれるように文明史の野蛮状態からもイメージが来ている18）。
そこでこの情念に対しては第二章で見た「礼節」が対抗する。
　シャフツベリーの情念論には自然の秩序を反映した情念のバランスと情
念が過度になり悪徳，不幸をもたらす不安定，変化とが合わさっている。
「自然的感情」でさえも強すぎると「不公平と不正」を招くとされる（160）。
そこで「節度」がこの変化の世界を自然の秩序へ戻すべく公私の情念を調
整し，「不自然な感情」は「礼節」によって克服される。利益との両立にお
いてシャフツベリーの徳は情念のバランス，「節度」に重点が置かれるよ
うになった。「節度」は貴族制の原理であり，この重点の移動はホイッグ主
義が名誉革命後商業社会を統治する貴族支配体制に変化したことへの対応
とみることができよう。
　Ｖ　徳と宗教：国教会の変革
　シャフツベリーによる「礼節」という文化的価値の主張がトーリー・高
教会との論争で持った意味をホイッグ主義をプレスビテリアニズムとの連
想から解放し低教会との提携を可能にしたものとするクラインの解釈は説
得的である。長老による会衆の権威主義的コントロールに示される頑迷な
熱狂，偏狭さと反対の「礼節，社交性」をホイッグ・低教会に確定して逆
に高教会を熱狂として弾劾することでシャフツベリーはホイッグを国教会
体制の側に転換した19）。セクト的熱狂に対して「社交性，快活さ」を宗教に
求めることが彼の際立った特徴であり，彼によれば「快活さは熱狂に対す
る最善の保障であるだけでなく敬虔と真の宗教の最善の基礎である2o）。」低
教会の権威であるカンタベリー大主教，ティロットソンがいかなる宗教の
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熱狂によっても迫害は正当化されないとして「それが徳の場合でもやっか
いな危険なものである，なぜならば賢明な人でも自分の情念と利益を神と
宗教への熱意と混同しがちだからだ21）。」と説教しているように，王政復古
以降，低教会が熱狂に秩序，安定への破壊性を警戒し理知による制御を説
くとき，徳の熱狂の危険が指摘され，名誉革命後のホイッグはそれとの過
去のつながりを清算する必要があった。シャフツベリーはその「礼節」論
においてこの課題を果たし低教会の熱狂の克服の試みに加わったと位置付
けられよう。
　　「礼節，社交性」はユーモアとウィットに富んだ節度ある自由な批判的
言論としての公共性を持っており，寛容，信仰・言論の自由を支える心の
在り方ともとらえることが出来よう。低教会も強制によらない自由な説得
を手段として，また信仰の内容もドグマティズムを排し理性による自然道
徳にほとんど還元する方向に進むことで，国民を包括的に統合する国教会
のエリザベス朝以来の理念をめざした22）。　しかし自由な言論と国教制度と
の間に何ら矛盾もなかったとは考えられない。あるいは，低教会はその開
かれた包括性のために理神論に接近するような見解から正統派の見解まで
あまりに幅広い信仰を許容してその内部に解決し得ない矛盾を取り込んで
しまったのではないか。たとえばシャフツベリーの友人のモールズワース
が自己を「イングランド教会の一員」と宣言しながら，ホイッグ主義を宗
教上の意見から切り離しユダヤ人，トルコ人，ある教皇教徒でさえも自由
な国制の信奉者であるものがいると主張するまで，政治と宗教の分離に
よって寛容を拡大するのは実質的に教会・国家体制を空洞化することにな
るだろう23）。国教会の権威を批判的公論の上に立てようとする低教会の政
策は前者が後者によって早晩掘り崩される可能性を促進することになった。
シャフツベリーが自由な言論を私的領域・クラブに限定した24）のは真意で
はないにしても，自由な言論が公権威にとって変わることを回避するかの
印象を同時に与えなければ自由な言論を提唱できなかったとすれば，シャ
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フツベリーの「礼節」の言説によって国教会の現体制の維持をはかる試み
は緊張をはらんだものであると言わなければならないだろう。
　自由な公論は諸刃の剣で低教会自身の権威も崩す恐れがあったが，それ
が高教会に対する有効性なポレミックであったことは容易に認められる。
シャフツベリーが高教会と対決した理由は国教会内部の対立をこえてヨー
ロッパの国際政治・戦争の文脈でよく理解できるだろう。高教会の受動的
服従と無抵抗の主張は名誉革命体制の正統性を動揺させプロテスタントの
王位継承を不安定にし，フランスを中心としたカトリックにイングラン
ド，オランダのプロテスタントに対する優位を与え，前者による「普遍王
国」の形成，自由の抑圧を招きかねないことが彼の懸念であったことを彼
の書簡は示している25）。彼の直接の論敵はサッシバレル(Sacheverell)ら高
教会派であったが，さらにオランダのル・クレール（Ｌｅ Clerc)らと提携し
てフランスのカトリックと対決していたと見られる。こうした文脈から名
誉革命後にホイッグが体制側になった後も自由と反聖職者主義の強い主張
を続ける必要が出てくるのだろう。彼をホイッグのイデオローグとして分
析するとき，ここではその余裕がないが，オランダのホイッグとの関係か
らも見ていくべきだろう。
　クラインは自然宗教，反聖職者主義の思想にもかかわらずシャフツベ
リーの著作は国教会の現体制の支持をなしていたと論じている26）。思想と
イデオロギーの関係は複雑で彼の置かれた政治状況から思想の傾向とは逆
のイデオロギー的役割を果たしたことは考えられるが，しかし，彼の哲学
的宗教批判が全く低教会への批判につながらなかったとは思われない。低
教会の立場を概観してから『徳の探求』の徳と宗教の関係の議論から低教
会への批判的提言を推測してみよう。低教会派のホードリがシャフツベ
リーを高教会派のバークリから弁明している事実は彼が低教会の側にあっ
たことを裏付けるものであるが，ホードリの論拠は「礼節」ではなく「利
益」であり，次のようにシャフツベリーを解釈している。「宗教が有益とな
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れるのは徳の利益に役立つときだが，徳は幸福を自然に生み出すのでなけ
れば何ら利益を持たず何にも値しない。徳は常に我々の最も真の最高の利
益だ27）。」宗教を徳の育成を通して利益，幸福に結びつけ，来世の報償より
も現世の公私の幸福の方を大きく評価して宗教を功利的に基礎付ける低教
会の立場がよく表されている。ティロットソンも宗教と徳が公私の現世の
幸福に有用なことを自己保存と幸福の欲求という人間本性の第一原理から
説いて，「万人が利益に導かれる」，特に現世の幸福が最も印象的で知覚で
きるので人は強く影響を受けると認めている28）。宗教と徳を一致させそれ
を利益に基づけることが低教会の基本的主張だが，シャフツベリーはどの
程度これと一致しているだろうか。
　最初にシャフツベリーは宗教と切り離されて徳はそれだけで成り立つ
か，宗教は徳にどう影響するかを問い，両者を一体のものとみなす低教会
の伝統的立場に懐疑を向ける。彼は宗教を「有神論者Theist」，「無神論者
Atheist」，「多神論者Polytheist」，「悪魔信仰者Daemonist」に分類して
　（36）それぞれの道徳感への影響を見ていくというが，徳は宗教に先行し
て生じ「無神論」は道徳感に何ら直接的な影響を持たず，徳と両立しうる
ことを論証する(94, 128)他には，徳を育成するのに適切な「有神論」はい
かなるものかが論究の中心であり，そこに彼の公民宗教論を読むことが出
来よう，「有神論」は（1）神の「力」に対して賞罰の希望・恐怖から信奉する
もの，（2）神の「卓越性」から模範すべき自然の完成として信奉するものと
に分けられる（108）。（2）は神を神ゆえに愛しその模範により徳を高めるが，
①は利己心を強め公共善への性向を阻害し徳の育成に有害である(110,
112, 114)。「恐怖や希望が徳の遂行に本質的であったり行為の主要な動機
となるならば，それらは実際に徳と善と両立できない。もっと良い感情の
みがこうした行為の十分な原因であるべきだったのだから。」（112）という
①に対する批判は彼の道徳論の本質を明らかにしている。確かに（2）におい
ても神の完全性から神による自然の秩序への楽観が生じ徳が幸福に至るこ
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とを確信させ社会的感情を保障するという効果が高く評価されていて，徳
と利益の一致を確信させることに宗教の徳への有用性を認めている面はあ
る。この点では低教会の利益の打算としての理性の傾向に沿っている。し
かし，彼の徳にとって利己心はあくまで補助的であり神と自然の秩序への
無私の愛に取って代るものではない。
　宗教を利己心から離れた神，自然，徳への愛に転換しようとする傾向は
　『モラリスト』で一層鮮明に展開されている。賞罰の動機を腐敗した人間
本性には必要としたが，人間性を高めることを目的とした彼の徳論におい
てこの動機は二義的なものとなる。「強制によってあるいは利益のために
のみ神に仕えるのは卑しく金銭ずくだ。」と時代の世俗化の傾向に反発し
て神への生き生きとした信仰としての「熱狂」を説く次の主張は彼の特性
として注目すべきである。「現世的，感覚的，卑しく利己的なもの全てから
切り離された神へ愛の概念ほど熱狂の様相を帯びたものが神性の中に他に
あるだろうか。神の卓越性以外のいかなる対象も持たず，そのひた向きな
達成の他には何の幸福の考えも認めない単純で純粋な，混ざり気のない
愛。」シャフツベリーは一方でこの愛が極端になる「神秘主義者Mysticks」
の危険を認めているが，むしろ低教会との関係で注目すべきはそれと反対
の「合理的宗教Rational Religion」への批判である。「彼らは敬虔な神秘的
方法に反対して熱狂への公然たる敵としてこの法悦の類い全てを破壊して
献身を止めてしまい，そして実際彼らの言う合理的宗教に熱意，情愛，熱
心さをほとんど残さず，その誠意を疑われるほどだ29）。」ここに低教会の打
算的合理性への警鐘を聞き取ることは出来ないだろうか3o）。利益や習俗を
超越した神，自然の秩序といった真実在への「熱狂」は世俗化を押し止め
て国民の宗教生活に崇高な信仰心を再生してその上に国教会を変革する理
念となろう。　したがってシャフツベリーの思想は低教会のイデオロギーと
して働いた「礼節」に尽きるものではなく，「熱狂」が沈滞した教会の宗教
を変革する原理であったことを評価すべきであろう。
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　彼の宗教論は宗教が人民の公共的徳に及ぼす大きな影響への関心から来
ていた。純粋な有神論は公共精神の育成を通して公論による自由な政治の
形成，維持に本質的な要因となる。しかし，「徳の完成と高さ」に不可欠な
神への「熱狂」からは現実の国教会もその批判者も遠く，「徳を何とも思わ
ないか，単に名前だけのものにしてしまっている。聖職者は商人としてそ
れで儲け，･……無神論者（用心深い商人）はそれを利益のゲーム，名声と
富を得る演技と見ている31）。」利益に支配された宗教によって徳が変質して
しまう危険をシャフツベリーはまた聖職者による人心の支配と徳の教育と
しての哲学の破壊とも見ている32）。彼の「有神論」がキリスト教よりも古
代哲学の再生としての性格を強く持っていたことはよく指摘されるが，
モールズワースも古代の哲学者による徳の教育に代わって，聖職者が「権
威への盲目的服従」を最高の徳と教育したことで人民の精神の隷属化が進
み，過去二百年の間にヨーロッパのカトリックだけでなくプロテスタント
諸国の自由は失われたと警告している33）。こうした国教会の〈priestcraft〉
による徳の変質を防ぐという課題から習慣や実定宗教の経験の世界をこえ
た超越的真実在に徳を基づけるシャフツベリーの徳論の方法が来ているの
だろう。彼の徳は特徴的になんらかの特定の制度と結びつけて論じられる
ということがほとんどない。徳論で国制への言及はなく，その「有神論」
も具体的に国民宗教の制度へは展開されていない。ハリントンを引用して
　（人民が宗教において公的指導を持つことは必要だ34）」と言っているが，
断片的で彼の徳論で大きな役割を果たしているとは思われない。したがっ
て，ハリントンのように機構によって人民の選択，徳の活動を封鎖して国
制の永続，安定をはかる35）のとは反対に，徳が機構から離れて独立して働
くことが論じられている。教会・国家制度から自立した公論の原理に徳が
なっていくことを，徳と利益の両立とともに，シャフツベリーにおける徳
の変化として認められるかもしれない。シャフツベリーの時代に名誉革命
体制はまだ決して安定したとは言えなかったが，成立した体制の原理から
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人の心の在り方，文化の方に関心を寄せる変化が見られたのである。
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